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はじめに
ひとは、様ざまな領域を横断しながら生活する。そのなかには「知らないひと」がたくさ
んいる場所もあれば、ごく親しい人間しかいない場所もある。「親密圏」とは、かたちは様ざ
まであれ、ごく親しい人間どうしだけで形づくる場所のことである。
政治哲学者ハンナ・アーレントが批判的な眼を向けるのは、そうした親密圏・親密性の人
間関係である。本稿の目的は、彼女の親密性批判の内容を分析し、その批判の意義を示すこ
とである。親密圏とはどのような空間なのだろうか。なぜ彼女は親密圏を批判するのだろう
か。
最初にアーレントの親密性論をめぐる議論状況を整理する（Ⅰ）。その後で親密性論の前提
となる公私二元論を明らかにしたうえで（Ⅱ）、親密圏について詳しく検討する（Ⅲ）。その
うえでアーレントの親密性批判の焦点が、一方でその非政治性にあること（Ⅳ）、他方で逆に
それが政治化したときの危険性にあること（Ⅴ）、この 2 点にあることを示したい。
Ⅰ　研究状況
アーレントの親密性論は、彼女の公私二元論 1 の一部をなしている。彼女の公私二元論をめ
ぐる研究は数多い。だがそのなかでことさらに親密性について扱った研究はみたところ少な
い。すこし範囲を広めにとって、公私二元論についての先行研究もふくめてみておきたい。
彼女の公私二元論は研究者のあいだでもあまり評判がよくない。たとえばボニー・ホー
ニッグは、なぜアーレントが〈公私〉の対立を所与として放置するのか、と疑義を呈する
（Honig 1993: 118ff.）。彼女は、私的領域の政治化をはかるフェミニズムの戦略に掉さしつつ、
アーレントが政治的行為を公的領域に制限することに不満をもらす。彼女は〈公私〉の境界
を攪乱し、「政治の場所と主体を拡散する」（Honig 1993: 123）ことこそ必要であるというの
である。
ホーニッグは、公的領域から私的領域をことさらに分離することには批判的ということに
なるが、それにたいして独立した領域としての私的領域の必要性を擁護するのがセイラ・ベ
ンハビブである。彼女はそのかぎりで二元論を正当化する。だがそれは、「男性を長とする、
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一夫一婦制核家族」を正当化することとはことなる。ベンハビブがアーレントのうちに見い
だし、その必要性を説くのは「拠
ホ ー ム
点」としての私的領域なのだ（Benhabib 2003: 213）。「拠
点」が与えるものは、「一箇の中心 center」であり「やどり shelter」である。そこでは「様
ざまな能力や夢、記憶を展げ、自我が負った傷をいやす」ことができ、「感情の深み」を自ら
に与えうる場所である（ibid.）。アーレントがその必要性を訴えたのは、このような公的領域
からの退避地であるかぎりの私的領域なのだと、ベンハビブは言う。彼女が典拠として挙げ
ている箇所からここまでのことが主張しうるか疑問がないではないが、「拠点」の意義にかん
する考察は高い価値をもっているように思われる 2。
パトリシア・ボーリングも、ベンハビブと同じく、私的領域の意義を強調する。ボーリン
グはまずホーニッグを批判するが、興味深いのは、公私の攪乱を企てるホーニッグの試みが、
かえって極度に個人レベル化されたものだ、と主張していることである。ホーニッグは「共
通に共有された価値や集合的行為に訴える可能性について、過度に悲観的だ」（Boling 1996: 
75f.）。他方ボーリングは、ベンハビブの「拠点」として私的領域論におおいに賛同する。と
はいえ私的なものが「なにも通さない盾となるべきでない」（ibid.: 78）。ボーリングは、私的
領域で不正や搾取が起こったときに、そのことを政治的言語に翻訳し、公的領域で表現でき
主張できることが重要だというのである。
ボーリングは、とはいえ、アーレントが『人間の条件』のなかで、公的領域と私的領域を
物理的な場所として区別していることを問題視している。彼女はむしろ公私を「市民として
の非個人的・集合的モード」と「友人や恋人、家族メンバーとしての親密なモード」、それぞ
れにおいて形づくる関係や意味に言及するさいの、「速記法」と捉えるべきだと主張する（ibid: 
68）。つまりは、或る事柄にたいする私たちのアプローチや態度の違いが本質的だというので
ある 3。そして、そうした公私の観点は、『人間の条件』以外のアーレントの著作 4 に見出され
るという。
私たちの見るところ、アーレントが『人間の条件』において公私を空間的な場所として区
別しているというボーリングの指摘はたしかに正しいが、『人間の条件（活動的生）』の公私
二元論も、その核心に存在するのはじつは機能的な区別であるということを、私たちはのち
に示すだろう。かならずしも空間的と捉える必要はないのである。
では、親密性についての解釈はどうだろうか。ホーニッグは公私区分そのものに批判的で
あるために、特別に親密圏に着目した解釈はしていない。ボーリングの研究は『プライヴァ
シーと親密な生の政治』という題をもつにもかかわらず、アーレントが私的なものと親密な
ものを区別したことにはわりあい無頓着である 5。いままで挙げたなかでは、ベンハビブだけ
がとくに私的なものと区別された親密性に注意を払っているように思われる。
ただしベンハビブは、アーレント自身は親密性について批判的であるにもかかわらず、む
しろ親密性のポジティブな意味を拾うほうに積極的である。たとえば彼女は、アーレントが
『ラーエル・ファルンハーゲン』で描いたサロンの様子に、『人間の条件』におけるポリス的
公共性を越える可能性を見てとる（Benhabib, 2003: 14-22）。『人間の条件』はそこからの後退
だというのだ。「ほとんどすべての点において、サロン―公的領域の様態としての―は、
『人間の条件』において支配的だった公的領域の闘技的
0 0 0
agonal モデルに抗するものである」
（ibid.: 19. 傍点強調原文・太字強調追加）。ベンハビブは、サロンという親密圏を、公的性格
をもつものとして再定義しようとしている。しかもそれは『人間の条件』の公共空間以上に
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高く評価できるものなのだ。
この見かたは、一方ではベンハビブにおけるアーレントの解釈方針、そのアーレント
の全体像にかかわっている。彼女はアーレントのうちに、「不本意の近代主義 reluctant 
modernism」を認めるいっぽう、そこには同時にハイデガー由来の「現象学的本質主義
phenomenological essentialism」が存在するとし、それらが拮抗しあっているしだいを見て
とる。そして後者の方法論が強く顕在しているのが、『人間の条件』におけるポリス論という
ことになるのである。だがベンハビブが肩を持つのは、「近代主義者」アーレントのほうであ
る。こうしてベンハビブは、『人間の条件』の「本質主義者」アーレントを「脱中心化」しよ
うとこころみる。代わりに現われるのがサロンである。
サロンという社
ソ ー シ ャ ル
交的な集まりにおいては、「会話のよろこび」が見いだされた。すなわ
ち、コミュニケーションと理解のよろこびが、のみならず誤解とコミュニケーション欠
如のよろこびもまた、発見されたのである。〔……〕ひとは、友人たちとみずからのたま
しいを分かちあう。とはいえ、たましい―この新しい個体化のプロセスにおいて見い
だされることになる存在―を分かちあうためには、ひとはなんらかの自己の深みを投
射する必要がある。ひとは自己を、公共的にすがたを現わしたからといってそのすべて
が開示されることのないような存在として、見なす必要があるのである。公的なものは、
開示すると同時に隠蔽する。公的なものから撤退し、ふたり関係や三人関係の匿われた
空間へと引きこもってはじめて、ひとはまた内面へと移動することができる。つまり、
ひとが本当はそれである〈だれか〉へと向かうことができるのである。この点において
も、サロンは魅惑的な空間である。集会場のホールとか街の一画、会議室、あるいはた
んじゅんに家族の晩餐のテーブルとさえ、サロンはことなる。サロンは巨大で豪奢な、
遊動する空間をもっていて、親密性 intimacy の瞬間を用意するものなのだ。サロンにお
いて人びとはたがいと共にあるが、たがいに並列的であってはならない。サロンとは不
定形の構造であり、親密性を形成している者たちにたいして、入場するのにも退場する
のにも、既成のルールなど持ちあわせていない。（ibid.: 17f.）
サロンとは、①ふたりや三人といった少数の関係、すなわち親密性の空間であり、②そこで
ひとは、公的空間では開示できないような「内面」を、つまり彼／女が本当に〈だれか〉を
現わすことができる。ベンハビブはこの「より近代主義者的で、より女性の味方であるよう
な、サロンについての省察」（ibid.: 20）を高く評価するのだ。
「人間性のあたらしい理念、会話のよろこび、友情の探求、そして親密性の陶冶―これら
は近代という時代におけるサロン現象がゆうする諸理念であり、情熱である」（ibid.: 18）。こ
のように、ベンハビブが強調するのは、サロンの近代主義的な可能性である（おそらくそこ
にはハーバーマスのサロンや親密圏にかんする議論がいくらか影響していよう 6）。
だがのちに見るとおり、『ラーエル・ファルンハーゲン』を含めても、アーレントが親密圏
に批判的であることは変わらないように思われる。むしろ同書は親密圏への手厳しい批判を
含むことをあとで私たちは見る。
他方齋藤純一（2000: 第 4 章；2008: 第 7 章）は、結局アーレントは親密性の可能性を適切
に評価できなかったと考えている。親密圏における連帯の可能性が見逃されたというのであ
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る 7。たしかに齋藤が指摘するような、「親密圏が、公共的空間へのカミング・アウトを支え、
発話する人を攻撃からまもるという政治的機能を果たすこと」（齋藤 2000: 98）などは、事実
アーレントの視野にはあまり入っていなかったかもしれない。だが齋藤は親密圏の可能性を
救うに急で、アーレントの親密圏批判の内容と理由を充分に検討できていないように思われ
る。なお齋藤はベンハビブの解釈にも言及しているが、最終的にその解釈をどう評価してい
るかは明らかでない。好意的に取り上げているように見えるけれども、アーレントが親密圏
に批判的だったという評価を改めるわけでもない以上、齋藤はベンハビブの解釈は買わなか
ったと見るべきだろう。
アーレントの公私二元論や親密圏にかんする研究をいくつか見てきた。いったんまとめて
おこう。①公私二元論をめぐる研究は多く、賛成する立場と反対する立場に分かれる。②公
私二元論に賛成する者は、公的領域から独立した私的領域の意義をも評価している。③だが、
親密圏論についていえば、彼女の親密圏批判について内在的に明らかにしたものは意外に少
ないのである。
Ⅱ　公私二元論の意味
アーレントにおける親密圏の議論は、彼女の公私二元論を押さえなくては、理解すること
ができない。彼女は公的領域と私的領域を截然と区別する。これは解釈者たちのあいだでも
いささか評判がよくなかった。なぜ彼女は〈公私〉の区別にこだわるのか。そもそも〈公私〉
とはなんなのか。
公的領域と私的領域は、古代ギリシャにおける「ポリス（都市）」と「オイコス（家政）」
のように、具体的・物理的に存在し、空間的に画定可能な領域として把握することもできる。
だがそうした具体的な場所は、歴史の流れのなかで失われてしまう。ポリスもオイコスもい
まは残っていない。歴史を貫いて残るのは、本質的な機能のほうである。〈公〉と〈私〉は第
一義的には機能的に理解されるべきであろう。〈公私〉とはどのような“機能”的区別である
のかを把握することが重要である。そう考えれば、「社会」と「親密圏」も〈公私〉という機
能が具体化するひとつのかたちと理解することができるようになる。
では、〈公私〉の本質的な機能上の区別とはなんなのか。アーレントはこういっている。
私的領域と公的領域のあいだの差異は、けっきょく、公開される（Öffentlichkeit）べく
規定されたものごとと、隠される（Verborgenheit）べく規定されたものごととのあいだ
の差異に帰着する。（VA: 88）
公開されることと隠されることこそ、〈公私〉の区別の本質をなすということだ。このような
機能的な差異を念頭において見てみると、彼女が公的なものと私的なものに与えた特徴づけ
は見やすくなる。
まずアーレントは公的である öffentlich ことについて、以下のような説明を与えている。
それは第一に
0 0 0
、万人 Allgemeinheit のまえに現象するいっさいは、各人 jedermann が見
聞きしうるものである、ということを意味している。このことをつうじて、あらゆるも
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のは、可能なかぎり最大の公共性を獲得するのだ。或るものは現象している、つまり他
者がまさしく私たち自身と同様に、或るものをそのようなものとして知覚しうる。この
ことが人間世界の内部で意味しているのは、或るものが実在性を獲得するということで
ある。見られ聞かれることにおいて、リアリティが構成される 8。（VA: 62）
公的なものとは、万人によって見られ聞かれうるものである。すなわち公開され、アクセシ
ビリティを高められたものである。公的であるとは、高度のアクセス可能性である。
彼女は公共性の原像をポリスに求めているとしばしば言われ、実際ここでも文脈上はギリ
シャ的公共性が範に取られてはいるのだが、引用で明らかなのは、この公共性の規定はもっ
と汎通性のある概念だということであり、いくらか認識論的な色彩を帯びたものだというこ
とである。事物や事象は、複数の人びとのあいだに現象する。それらはこのとき「私」にた
いしてだけでなく、「他者」にたいしても現われている。それが公共性なのである。
またこのことが、事物の実在性・リアリティを保証するともアーレントは言う。これも、
高度のアクセス可能性という〈公〉の意味によって理解可能である。なぜなら彼女は、複数
者が共通して同一の事物を知覚しており、それらについて意見交換しうるということから、
実在性の概念を構築しようとしているからである 9。この点について、ここで細かな論証を与
えることはできないが、〝私ひとりが見ているのではなく、複数の他者もそれを見ている〟と
いうことが、或るものの実在性を保証するということは、さしあたり直観的にも理解可能な
事態といえよう。（こうした側面を重視するならば、公共性は「公開
0
性 Öffentlichkeit」と訳す
ほうが、そのニュアンスを正確に汲みうると言えるかもしれない。）
アーレントがこの公的領域を卓越性の領域としても考えていたこと 10 も、この領域の公開
性、高度のアクセス可能性という観点から理解できる。公的領域において行為がなされるこ
とは、人びとの行為が他者の眼にさらされることを意味する。それはすなわち、行為がなん
らかの評価を受けざるを得ないことを意味しよう 11。
アーレントの公的なものは、様ざまな意味が合流する意味のかたまりである。だが、その
錯綜した意味は、高度のアクセス可能性という軸を中心に成り立っていることが分かる。
これに対して、私的であるとは隠されることである。いいかえれば、アクセス可能性を断
つこと、少なくとも最小限に抑えることを意味する。
私的なものの〔……〕特徴は、私的なものが隠されていることと関係している。つまり
わが家の四つ壁が、私たちが世界からそこへと引きこもり zurückziehen うるただひとつ
の場所であることと関係しているのである。世界において絶えず起こっていることから
のみならず、世界の公開性から、つまり見られ聞かれることから引きこもることができ
るのだ。（VA: 86）
公開性が、物事や人間の行為がくまなく開示されてしまう場であったとすれば、そこから「逃
れる」とは、この開示する光から「隠れる」ことに他ならない。「四つ壁」のような不可視の
領域がもつ「隠す」力こそ、私的領域の第一次的な意義である。「プライヴァシーは公的領域
のもうひとつの側面、暗く隠された側面のようである」（HC: 64）と言われるとき、その「暗
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さ」は否定的性格を示す比喩などではなく、他者には不可視で知りえないというその場の性
質を、端的に表現しているのだ。ただし、隠されるとは「だれにも接近しえない」ことでは
なく、或る事柄にたいするアクセシビリティをごく少数に制限することを意味する。あらゆ
る他者に対し、知識や意見、行為や人格などが公示される場が公開性であるとすれば、私ひ
とりを最少とするわずかな数の人びとのあいだで、秘密を共有しうる場（私秘性）が私的領
域なのである 12。
したがって、私的領域においてなされる行為は他者に見られずにすみ、その評価にさらさ
れる必要がない。またそこでなされる行為は他者に知られないのだから、他者になんら影響
を与えることもない。「私人 Privatmensch のやることなすことは、意味を欠いたままにとど
まり、いかなる帰結も生むことはない。私人に関わることは、ほかのだれにもかかわらない」
（VA: 73）のである。
公的なものについてそうだったように、私的なものにもいろいろな意味がまつわりついて
いる。私的なものという概念が含む多義性も、〈隠されること〉、アクセス可能性の遮断・限
定という意義を中核に配備されている。
私たちはこのあと、親密性が私的領域のひとつのありかたであることを見るが、ごく少数
にのみアクセスを許される一定の情報（秘密）を共有していることは、親密性の形成にとっ
てきわめて重要である。一般的な他者には見せない顔（ふるまい・行為）を或る他者には見
せる、つまりその顔（ふるまい・行為）へのアクセスを許可する。このことは、親密性の概
念の重要な一部であるだろう。
このように、公私二元論のアーレントにおける核心は、或る行為や現象、知識にたいする、
アクセス可能性の有無、ないし多寡によってこそ、適切に特徴づけられるのだ。
ひとはみずからの振る舞いを制御するとき、他者の目のまえで見せてよい振る舞いかどう
かを判定し、選択的に行為している。それは、或る行為は公共の場にふさわしいものであり、
別のものはそうではないという仕方で、行為を公的領域と私的領域に配分することに他なら
ない。このように、或る行為を公共化することが別の行為を私秘化することと不可分ならば、
公共性の成立のためには私的領域が不可欠ということになる。アーレントが〈公私〉二元論
を譲らなかったのは、古代趣味のこだわりなどではなく、公開性の機序に私的なものの契機
が構成的に組み込まれているという、ことの成り立ちの然らしめるところであったと言うべ
きなのである。
Ⅲ　社会と親密圏
アーレントによれば、近代以降、公的領域と私的領域は社会と親密圏というかたちで再編
成される。親密圏とは、社会という公的領域に対応する私的領域である。この言い方は、ア
ーレント自身の概念構成に即するといささか不正確だが、あとで見るように必ずしも不当で
はない。
いずれにせよ、親密圏の概念を正確に把握するためには、アーレント特有の「社会」概念
を押さえなければならない。彼女は社会ということばを、複数の人間の集まり一般、共同性
一般を指し示すのに使わない。社会とは、近代特有の人間集団の構成を指し示すことばであ
る。つまり社会とは歴史的に生成してきた特殊な共同性の一形態であり、親密圏もそれにあ
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わせて生成してきたものである 13。この点を踏まえ、社会から順番に検討していこう。
１　社会
アーレントによれば、社会が成立したのは「家政の内なるものが、そこに所属する活動性
や配慮、組織形態を伴って、家の暗がりを出て、公的に政治的な領域のまったき光のうちに
踏みだしたときだった」（VA: 47f.）。家政に所属していた活動性とは労働のことである。彼女
によると、生命を配慮し、それを再生産する活動性としての労働は、古代人にとって隠され
るべきものだった。その隠されていた労働が、公的な場に公開されたということである。
社会とはじっさい、生命プロセスそのものが公的に設立され、組織された形態である。
〔……〕社会の組織原理は、生命に直接奉仕し、生命プロセスによって直接指令されるた
だひとつの活動性から導出される。〔……〕社会とは、人間が生命そのもののために同類
に依存することが、公的な意義を獲得する共生の形式なのである〔……〕。（VA: 58f.）
前節の成果を踏まえて、機能的な公私概念をつかって記述しなおせば、労働の公的な組織化
と生命プロセスの公共化はつぎのように描かれる。労働といういとなみのアクセス可能性が
古代においてはごく低く抑えられていた（つまり隠されていた）のにたいし、そのアクセス
可能性が近代において著しく高められた。
なぜ古代においては労働へのアクセス可能性を低く抑えていたのか。この理由は、私たち
現代人には感覚的に摑むことは不可能である。古代人には、身体性に結びつく労働は隠され
るべきものだったというからである。労働には「恥 Scham が付きまとっていた。それは、私
たちも身体的な機能をあらゆる視線から遠ざけるさい感じている恥である」（VA: 89）。労働
を恥と捉える文化的感覚が存在したということをもってアーレントは労働が私的なものだっ
た理由を説明し、それがなぜか、またなぜその労働が恥ずべきものとはされなくなったのか、
という点について解明は与えていないので、そのまま受け入れるほかない。とはいえ、労働
という活動性が、アクセス可能性の低い領域から高い領域に移動した、ということが捕まえ
られればよい。そしてその移動がなにをもたらしたかが重要になる。
このように労働が公共化したことの帰結 14 は、おもに以下の二点にまとめることができる
だろう。
　①社会において労働が組織された多数者の担う分業となり、大規模化を果たしたこと 15。
　②生命を主旨とする労働が〝公共化〟され、公衆の行為様式が「規範化・画一化」されて
しまったこと 16。
ここでは、〈公私〉の意味変化を捉える観点は、きわめて経済的である。それは労働の編成様
式のちがいを捉えようとしている以上、自明といえるかもしれない。だが、〈公私〉の意味の
核が揺らぐわけではない。あくまでアクセス可能性の拡大／限定というのが〈公私〉の核で
ある。労働が行なわれる場を私的領域という狭い領域にとどめておくならば、労働を全社会
的な分業体制として構築することは不可能である。
さてアーレントによれば労働の目的は、生命を産み、養い、維持することに尽きる。その
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ような労働、つまり生命の配慮が、〈家〉という限定的な単位を越えて社会という大規模なレ
ベルで遂行されるようになる。社会そのものが一箇の大きな有機体のように思念され、生命
への配慮も二義的となる。つまり、一方では社会の〝生命〟を、他方では社会内部の個々人
の生命を気づかう必要があるということだ。したがって、個においても集団においても、生
命の配慮が第一義的な目的として設定され、個々人が集団として組織化されるときも、その
目的に資するかたちで効率化・最適化されるということになるだろう。同一の目的をもつ人
びとは、なるほどまったく差異をもたないわけではない。ただしその差異は人格的な唯一性
ではなく、むしろ「機能」・「役割」の差異なのである。こうした役割・機能は、ひとつの目
的にそくして社会を効率的に組織化するには欠かせないものである。とはいえ問題はそこで、
一つひとつの人格・「私」の唯一性の承認が失われてしまうことだろう。機能上の承認のみが
なされるかぎりでは、その位置をたまたま占めているのがだれであるかは問題にならない。
まさに社会のこの画一化に抗する試みのなかで、親密圏は発見
0 0
されたというのである。項
をあらためて、親密圏の「発見」について見よう。
２　親密圏の「発見」―画一化に抗して
アーレントは言う。「ルソーが〔……〕親密的なもの das Intime を発見したのは、社会に対
する反抗においてであったけれども、この反抗がとりわけ向けられたのは、社会の平準化傾
向にたいしてだった。つまりそれは、こんにち私たちが画一主義 Konformismus と呼ぶもの
に〔……〕向けられていたのである」（VA: 50）。彼女がルソーの名を挙げるのは、彼こそが
「親密的なものをはじめて見いだした自覚的な発見者であり、いわばその理論家」（VA: 49）
であると考えているからである 17。
アーレントが念頭に置いている状況とは、社会が個をとりまく全体性となった事態であ
る 18。画一化が耐えがたいとしても、社会に外部はない。「社会のなかにいて落ちつくと感じ
ることができず、また社会の外で生きることもできないという二重の無能力」（VA: 49）のた
めに、個人は居場所を失う。
ルソーを親密的なものの発見に導いたのは反抗であったけれども、その反抗が向けられ
たのは国家装置による抑圧ではなく、彼にとって耐えがたい社会における人間の心の歪
曲 Perversion にたいしてであった。すなわち社会やその尺度が、もっとも内面的な領
域にまで侵攻してくることにたいしてだったのである。〔……〕心が自分自身の社会的
実存に対立するこの反抗において、現代の個人は生まれた。絶えず変化する調子や気分
Stimmungen und Launen をかかえ、みずからの感情生活という根源的な主観性におい
て、終わりなき内的な葛藤状況に巻きこまれながら〔……〕。（VA: 49）
「私」の固有のあり方を否定してくる社会に対して、心こそは最後に遺された「私」固有の
ものであり、同時に社会に抗して〝自分〟を守る最後の拠点でもある。心は、外部のない社
会において許された、内在的な〝外部〟なのである。「近代における親密さの発見は、外的世
界の総体を支配した社会から、内的なものの主観性へとなされた逃亡として現われる」（VA: 
84）。アーレントが心と言い、主観性と言うものは、「心の情念や精神の思考、感官の快」（VA: 
62f.）を含む、はば広い概念である。けれどもこれらに共通するのは、「私」ひとりにしかア
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プローチしえず、それゆえ口に出さなければ他者には知りえないという点であろう。すでに
見たとおり、私的なものの核心的性格は、そこにおける事象のアクセス可能性の制限によっ
て特徴づけられる。社会から逃げた「現代の個人」は、〈私〉だけにアクセス可能なこうした
心の機微だけを大切にして、居心地の悪さをやり過ごすことになる。
ただし親密圏の形成を完全に「心・主観性への逃避」としてのみまとめるのは、やや誇張
ぎみであるといわなければならない。親密圏は、現実に場としてもむろん存在しうる。つま
り、空間的に位置づけられ、延長をもつ実在の場所としても存在しうるはずである。アーレ
ントは場としての親密圏を、いわば〈感情の空間〉として特徴づけているように思われる。
その場には「愛」19 や「やさしさ」といった柔和な感情が立ち込め、社会の厳しさからの避難
所となる。「一民族全体」（VA: 64）がそうしたものに捉えられたとして、彼女が挙げる次の
事例を見よう（引用中で「私的なもの」と言われるのは、内容上「親密さ」であると考えて
よい）。
とはいえこの歓喜が、古典的なしかたで生活様式として現実化されたのは、たぶん、た
だフランスでいう“le petit bonheur”〔ちいさな幸福〕においてのみであった。フランス
の日常がもつ、独特の魔法のようなやさしさ〔……〕が生じたのは、かつては偉大で誉
れ高かった国家の公共性が崩壊し、こうした失墜のために民族が私的なものへと押しや
られたときだった。その後この民族は、私的なもののなかで、みずからがつぎのような
技術における達人であることを証明したのだった。それは、わが家の四つ壁 eigene vier 
Wänden の中で、ベッドやたんす、机やいすに挟まれ、犬や猫や植木鉢に囲まれて、幸
福であるという技術なのである。（VA: 65）
このフランスの描きかたが正しいか否かを問う力は私たちにはないが、アーレントが親密圏
をどのような空間と見なしていたかは分かる。つまりひとが日常をそこで営み、それなりの
幸福を見出して満足しうるような、やさしさに満ちた閉ざされた空間である。こうした場所
が、まったく他者の不在な場であるとは思われない。すでに言及された愛はもちろん、引用
中のやさしさも他者とのあいだに育まれる感情であるからだ。家族や恋人や友人仲間など、
ごく少数の人びとがその場をともにしていると考えてよいだろう。彼女は、社会の成立によ
って「優遇されて特別であること Auszeichnung und Besonderheit は、個人的なわたくし
ごと Privatangelegenheiten と化す」（VA: 52）と述べていた。親密圏において、卓越した業
績によって〈私〉の特別さ・唯一性を示すことはできない。けれども、そこにいる他者は、
〈私〉がとくに優れていなくとも〈私〉を大切にしてくれる。上の一節が示すのは、ことのこ
うした消息であろう。こうして親密圏は、社会において喪失された唯一性の承認がなされう
る場となるのである。
だがこうした親密圏の〝他者〟は、いわばその〝他性〟において乏しいともアーレントは
考える。先に、親密圏を〈感情の空間〉と特徴づけた。この感情の空間において、人びとは
やさしい感情をつうじて結びついている。こうした情感による結合は、しかし他者との「隔
たり Abstand」を失わせるものである 20。というのも、親密圏における人びとの関係は、公
的空間とはことなり、言語をつうじてみずからの意見（世界にかんする理解と主張）を表明
することで築かれるわけではない。言語的交通が埋めるべき隔たりは、親密圏にあって感情
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によってあらかじめ塞がれている。さきほど、親密圏を心や主観性に縮減するのは誇張と述
べたが、この意味で、親密圏の他者との感情的交感は〈私〉がみずからの内閉を脱すること
にはならないという側面を、その誇張は言い当ててもいたのである。
ところがアーレントが親密圏に批判を加えているのは、このためだけではない 21。やさしさ
が瀰漫する〝安らぎ〟の空間を、なぜ彼女は問題視するのだろうか。つぎにその理由を明ら
かにしたい。
Ⅳ　親密圏の無力さ―親密圏批判（Ⅰ）
アーレントは『ラーエル・ファルンハーゲン』において、或るユダヤ人女性の生涯を描い
た 22。ベンハビブがこの本をつかって、親密圏の政治的可能性を見いだそうとしていたのは、
すでに見たとおりである。ラーエルは、1800 年ごろベルリンでサロンを主催していたことで
知られる。このサロンは、アーレントが念頭に置いていた親密圏の一形態であろう。「あらゆ
る階級の人間を集めた〔ラーエルの〕サロンでは、ひとは社会的階級を抜きに生きることが
できた」（RV: 133）という記述も、『活動的生』における親密圏の機能と一致している。
サロンの様子を、アーレントはつぎのようなしかたで描く。
サロンにおいては、親密なものは伝達されることで客観的なものにされ、公的なものは
もっぱら私的なかたちで通用した。このサロンは公的なもの、すなわち一般的なものの
威力があまりに圧倒的になって、それがもはやわたくしごとになりえないとき、存在す
るのをやめる。（RV: 134）
サロンという親密圏においては、親密な事柄―たとえば愛や交友に関する秘密―が語ら
れる。その一方で公的な事柄、つまり革命や戦争といった事件は、それが私的なものを左右
するようになって、初めて親密圏の関心を引くのである。それはたとえば、具体的にはつぎ
のようなかたちを取ることになるだろう。「基本的に、彼女の意識には不幸な戦争が到達する
ことはなかった。フランス革命やナポレオンもそうだった。出来事が彼女に襲いかかったの
は、出来事が彼女の小さな人格的世界〔……〕を破壊したことに彼女が気づいたとき、よう
やくのことであった」（RV: 133）。公的レベルの事象が、親密圏に無視しえないほどの影響を
与えたとき、はじめてラーエルは自分たちの親密圏もまたその公的システムの一部に組み込
まれていた部分システムであって、けっしてそこから独立した圏域などではない、というこ
とを自覚することになるのである。
Ⅲ -２で見たとおり、親密圏はやさしさが溢れる慰めの空間であった。それは、人びとを
機能に即して配備する社会からの撤退地であった。しかしこのささやかな「抵抗」は、社会
の問題を認識し、それを適切に改めるという志向をもたない「内向」的なものであった。サ
ロンもまた同様である。そこは外界における階級をキャンセルし、人びとが交感しうる場で
ある。が、その階級の克服は、社会の酷薄な事実性を忘却し、一時避難するという「解決な
き解決」にすぎない。若きラーエルにもアーレントは同じ傾向を見て、批判していた。「ユダ
ヤ人女性として生まれたことは、ラーエルにはとってただ遥かな過去のものを指ししめすも
のであり、思考において完全に消去されるものかもしれない」（RV: 23f.）。ところが、
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そのようなしかたで解放された個人は〔……〕いつも世界に、社会にぶつかる。社会の
過去は、「偏見」というかたちをとって力をもつ。社会において、既在の現実性もまた現
実性なのだということが個人にたいして示されるのである。〔……〕それ〔ユダヤ人女性
という生まれ〕は他者の頭のなかにある偏見として、きわめてやっかいな現在にもなる
のである。（ibid.）
内向によって問題を切り抜けようとする態度 23 には、限界がある。そうして「破壊のなかで
ようやくラーエルは、自分の生活も一般的な政治的条件の下に置かれていると気づく」（RV: 
133）といった仕儀に陥るのだ。親密圏の内部には、人間の心性に働きかける様ざまな慰めが
存在しているかもしれない。とはいえこうした慰めはかえって人間を現実から離反させ、自
分の問題の解決から―それどころか、その認識からさえ―遠ざけることになる。親密圏
の内部でひとが獲得しうる承認は、みずからの存在を世界にたいし主張し、みずからの負っ
た歴史性をも含めた承認を世間から勝ちとるという課題から、ひとを遠ざけるのである。だ
からアーレントはつぎのように言う。これは、前節で引いたフランスに関する記述に続く文
言である。
けれどもこの私的なものの拡大、この魔法〔……〕は、けっして公的空間を準備しない。
反対にそのことが意味するのはもっぱら、公的なものが民族の生からほとんど完全に消
滅したということである〔……〕。（VA: 65）
ここまでをまとめよう。親密圏とは、社会の画一化に抗して構成された内的領域である。問
題はしかし、親密圏がもたらす解決が、親しい人びとのあいだの内密な関係による慰めに過
ぎない点にあった。人びとが抱えた問題は過去につながり、また社会の他者につながってい
る。〈私〉ひとりの、あるいは数少ない〈われわれ〉の心のありようを変えたところで、問題
の根治にはつながらない。むしろ、親密さはそうした事実性から人びとを離反させるのであ
る。親密圏が、内面への遡行によって問題に〝解決なき解決〟を与えうるのは、それが閉じ
た系であることを、周囲が許すかぎりである。だが、戦争や政治的な急変は、その閉じた系
をいやおうなしにこじ開ける。親密圏は、親密圏であるために、その外部に影響を与えない
ようなありかたをしていなければならない。だがそれは、みずからが関知しないものに、み
ずからの運命をゆだねることと同義なのである。
Ⅴ　共苦（同情）による政治―親密圏批判（Ⅱ）
感情により結合する人びとは、せまい親密圏への閉じこもりのために、無力さを抱えるこ
とになるという次第を見てきた。では反対に、右でみたような親密な感情的結合が、公的空
間の組織原理となった場合、どのような事態が現出すると考えられるだろうか。
よく知られているとおり、アーレントは『革命について』で、アメリカ革命を賛美しつつ、
フランス革命を「失敗」と評価している。その議論の細部にいまは立ち入ることはできない
が、彼女がそこでとりわけ警戒心を示していることのひとつは、後者において「感情」的な
ものが大きな役割を果たしたという事実である。それは、あの親密圏に充満していた感情に
つうずるものである。彼女がそこで問題にしている感情とは、共苦（同情）compassion やあ
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われみ pity といった感情である。
彼女は、フランス革命の革命家、とりわけロベスピエールにとって共苦という感情がもっ
ていた意味を、つぎのように論じている。
ロベスピエールにとって明白であったのは、社会の様ざまな階級をひとつの国民へと
統一することができる、統一せずにはおれない唯一の力とは、苦悩していない者の
malheureux〔不幸〕な者たちにたいする共苦、つまり上位階級の下層民にたいする共苦
だ、ということである。（OR: 69f.）
共苦とは、他者の受苦 passion を鏡写しのように共有してしまう人間的能力のことを指してい
る。それは「ほかのだれかの苦悩 suffering によって、それがあたかも感染性であるかのよう
に、捕らえられてしまうこと」（OR: 75）である。もちろん、私たちは共苦において、苦悩そ
のものをコピーするわけではないだろう。たとえば、飢えや渇きにあえぐひとを目のまえに
したからといって、私たち自身がかつえるわけではない。そのかぎりで、共苦とは他者の苦
悩をまえにしたとき、それを見ることが苦しいという苦悩の経験であると考えられる。
しかしこの共苦は、やはり親密圏における感情と同様、人びとのあいだの距離をあらかじ
め解消してしまう。「共苦は、この点では愛と似てなくもないのだが、隔たりを廃絶する。つ
まり、人間の交際においてつねに存在している〈あいだ〉を廃絶するのである」（OR: 76）。
だがこんどは、親密圏のときとはちがって、人びとを現実から離反させるだけでは済まない。
共苦が公的な場で働くとき、もっと破滅的な帰結が生ずるとアーレントは考える。なぜなら、
概して、人間の苦悩を和らげるために世界の諸条件を変革することに着手するのは、共
苦ではない。けれども、もし共苦がそうしたことに手を着けるばあい、共苦は、説得し
交渉しそして妥協するという、長ったらしくて飽き飽きするようなプロセスは拒絶する
だろう。それこそが法と政治のプロセスなのだが。共苦はそうして、みずからの声を苦
悩そのものに貸し与えるだろう。そして苦悩は、迅速で直接的な行為を訴えるにちがい
なく、ようするに暴力手段をともなう行為を訴えるにちがいないのである。（OR: 76）
共苦は、人びとの隔たりを埋め合わせてしまっている。ここで人びとの統合は、交渉や説得
といった、面倒な手続きを必要としない。このことの裏返しとして、共苦の対象から外れる
者たちがいるとき、そうした違いを埋め合わせるような手続きも与えられていない、という
ことになる。しかも、共苦は他者の受苦をともにするものであり、また受苦、すなわち苦し
みは切迫したものである以上、状況の変化はいますぐにも実現されるべきものである。つま
り、時間のかかる政治的プロセスは、この受苦の解決にはそもそもそぐわない部分があるの
である。飢えは直接的である。そして迅速な対応を必要とする。だから共苦する者たちは、
暴力もいとわず、直接的な行為をもとめることになるだろう。
アーレントによれば、これこそが「ロベスピエールの『徳のテロル』を基礎づけていた実
際の経験」（OR: 69）だったのである。その結果共苦は、その対象が一般化されて、政治的な
行為を導くものとなるとき、つぎのような破壊的状況を生み出す（アーレントは、個別具体
的な人間の苦悩をともにする共苦が、その対象を「人民」や「階級」に変えるとき、その感
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情を「あわれみ pity」と呼ぶ）。
〔……〕私たちは〔……〕あわれみによって感化されたロベスピエールの徳が、その統治
の初めから、いかに正義を潰乱し法を軽視してきたかを、想起することができる。人民
のうち、とほうもない大多数がかかえる、とほうもない苦悩に較べたら、正義と法が不
偏不党であることや、宮殿で眠る者とパリの橋の下で眠る者にたいして、同一の規則を
適用するといったことは、おふざけのようなものだったのである。（OR: 81）
たとえば、共苦という感情による結合は、その感情をともにはしえない「宮殿で眠る者」を
その結合から弾きだすだろう。つまり、それまでは結合的に作用していた共苦は、それが共
感しうる範囲を超えるや否や、排除的なものへと転化するのである。だが、正義や法、政治
的プロセスとは、このように違いをかかえた者とも共有されるものであり、立場のことなる
者とともに作りあげられていくべきものなのである 24。
アーレントは、親密圏におけるような感情的結合を、政治において破壊的な作用をもたら
すものとして、批判した。それは、もし感情による結合が親密圏に完結しているとすれば、
その結合は無力なものにすぎず、他方その感情的結合がそのまま公共的な組織原理となる場
合には、暴力的な政治をもたらす、という理由によるのである。
結論
以上を踏まえて親密圏に対する批判点を総括し、本稿の結論を出そう。
私的領域は、公開性に対して私秘性・秘密の領域であった。そこでなされることは、公的
な意義をもたず、他者にも世界にも影響を与えない。だからこそそれは親密圏という、私た
ちを取り囲む環境や歴史性、他者から分離された、〈感情の空間〉になりえた。そこでは、ひ
とは公的な場から影響を受けずに、またそこへ影響を与えずに済む。親密圏はそのかぎりで
いわば「見逃される」。けれども、そのように外部に影響を与えないということは、公的空間
における政治過程にいっさい関知しないということと同義である。この政治過程が、しかし
ひっきょうすれば親密圏の命運をも決する。親密圏の政治にたいする無関知は、みずからの
運命を他者にゆだねてしまうことを意味するのである。私たちが共に生きる世界の現状をそ
のつど適切に把握したうえで、その現状とあるべき姿について相互に議論し、世界を改善さ
せていくことが〈政治〉の健全なありかたであるとすれば、アーレントが描く〈私〉の過剰
な拡大としての親密圏は、〈政治〉に機能不全を呼び込みかねない。こうした次第を、私たち
は〈公私〉の適切な関係が損なわれた事態として記述しうるように思われる。私的なものが
公的なものの影響下にあることが忘却され、私的なものから公的なものへのフィードバック
も失われた事態であるからだ。他方、親密さを特徴づけるような感情的結合を、公的 - 政治
的統合の原理として採用した場合にも、破滅的な効果が生じる。共苦は、公的空間において、
ことばをつうじた意見交換や議論によって、他者を理解し、合意を形成していくというプロ
セスを省略し、破壊してしまう。その結果、共感できない他者は統合から排除され、他者の
意見を聴くことを可能にする環境・状況設定も存在しなくなる。そうして、暴力的なテロル
の政治がはびこることになるのである。彼女の親密圏批判は、このような私的なものの必要
以上の拡大にこそ向けられていたのである。
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註
　1　この呼びかたは、矢野（2013）に倣った。
　2　ホーニッグとベンハビブの対照について、森川（2010: とくに 17-38）が、この論点にとどまらずより広く
扱っている。
　3　ボーリングが挙げる実例はつぎのようなものである。「たとえばひとは中絶にかんする親密な私的会話を
するかもしれない〔……〕し、もっと一般的で、個人的でないしかたで、政治問題としての中絶について
話すこともできるだろう」（Boling 1996: 69）。
　4　ボーリングが挙げるのは『ラーエル・ファルンハーゲン』『パーリアとしてのユダヤ人』『エルサレムのア
イヒマン』といった著作である。
　5　ただし、ボーリングのアーレント論は、プライヴァシーや親密性をめぐる大きな研究のうちの 1 章にすぎ
ないことを付記しておく。私的なものと親密なものは一体的に論じられるほうがふつうである。ボーリン
グは親密性について論じていないわけではけっしてない。
　6　ハーバーマスは、『公共性の構造転換』第 5 節において、近代になって形成された独特の議論の空間につ
いて取りあつかっている。たとえばフランスでは 17 ～ 8 世紀にかけて、サロンが都市において形成され
はじめる。そこでは貴族と市民層の知識人たちが、階級を越えて交流することになる。彼らは、「たんな
る人間」として（階級を帯びた者としてではなく）相互に出会うのである。そこで知性や意見が、政治的・
経済的な諸関係から解放されることになる、と彼はいう。その空間における合理的な意思疎通は、支配関
係をおびやかす危険があったために、公開されずかくまわれた。同様の空間が、地域ごとの違いを帯びつ
つも、同時代的にイギリスやドイツにも形成されていた。
　　ここにおいて重要な点を、ハーバーマスは 3 点に総括する。①サロン（その他同様の空間）は、社会的地
位を度外視した、私人たちが討論する空間であるということ。②教会的・国家的権威を問題化し、批判化
するものであるということ。③「公衆」が閉鎖的なものではなくなり、原理的には万人に開かれたものと
なる、ということ。サロンとは、このように人びとの平等な意志疎通・議論の空間として、ハーバーマス
によって捉えられるのである。
　　同書第 6 節では、そうした議論空間を裏打ちする諸理念を形成する場として、市民的家族が取りあげられ
る。そしてハーバーマスはこの市民的家族を親密圏と呼ぶ（したがって、彼は、サロンを親密性の場と見
なしているふしはあるが、〝正規の〟親密圏と特徴づけることはないのである）。家族は、市場を支配する
政治的・経済的な強制から解放されており、その成員が愛にもとづいて自由意志により結合することで形
成されると―すくなくとも理念上は―考えられる場なのだ。そしてそこは人びとが教養形成する場所
でもある。もっとも、こうした親密性の圏も、市場の経済的強制からほんとうは自由でありえず、その意
味では欺瞞的な側面も抱えてはいるが、とはいえそれでも、そこではじめて「人間性（フマニテート）」
の概念が見いだされるのである。こうして内面性を陶冶した市民たちは、読書サークルなどを形成し、「文
芸的公共性」を形づくるようになる。そしてこの文芸的公共性こそ、やがて出現する政治的な「市民的公
共性」を準備するものなのである（Habermas 2015: § 5-7. 邦訳・第 5-7 節）。
　7　「親密圏の他者は、社会的な承認とは異なった承認を、社会的な否認に抗しながら、人びとの生に与える
ことができる」（齋藤 2008: 206）。それゆえに「セルフヘルプ・グループ」のような親密圏が「同時に公共
圏の機能をはたすこともある」（齋藤 2000: 95）。そして、そうした親密圏が公共圏に転化すると齋藤はい
う。けれどもこの見解に対し、ボーリングの指摘を参考に、2 点ほど疑問を呈することも可能である。①
そこで形成されたグループが、新しい正統性や同質性を押しつけるものになりうるのではないか。②「グ
ループ・ポリティクスやアイデンティティ・ポリティクスはそのような政治的行為に必要な前段階である
かもしれないが、〔政治的行為と〕同じものではない」（Boling 1996: 79）。とすれば、親密圏の連帯を公共
性に接続することが必要であるが、それはいかにしてか。
　8　「実在性」は Wirklichkeit「リアリティ」は Realität の訳だが、意味上の違いはない。
　9　「事物が、その同一性を喪失することなしに、多数者によって多数のパースペクティヴにおいて見られ、
それゆえ事物を囲んで集まる者たちが、一箇同一のもの ein Selbes が自分たちに最大限の差異において提
供されたということを知っている―そうしたところでのみ、世界の現実性が、本来的に、信頼に足るし
かたで立ち現われる」（VA: 72）。紙幅の都合上、公共性＝公開性の構造については十分論じることができ
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ない。この点にかんしては橋爪（2016: 67-73）を参照されたい。
10　「しかしポリスは、したがって公的空間それ自体は、きわめて苛烈で容赦のない競争 Wettstreit の場であ
った。ここでは、一人ひとりがあらゆる他者にたいして自らを際だたせつづけなくてならず、行ないや言
葉、働きにおける抜きんでた部分によって、自分が『最良の者』として生きている（αivε.ν αVριστεu,ειν）の
だと、示す必要があったのだ。別言すれば、公的空間はまさしく非 - 平均的なものに委ねられていたので
あり、非 - 平均的なものにおいて一人ひとりが、自分が何によって平均的なものを超えでているのかを示
すことができたのである」（VA: 53）。
11　「卓越性 Vortrefflichkeit ― ギリシャのαVρετh¥、ローマの virtus ― は、その場所をつねに公的なもの
の領域のうちにもっていた。その領域でひとは他者たちに勝り、彼らに対し自らを際だたせることができ
た。したがって、ひとが公開的に行なうことはなんであれ、卓越性に到達しうるのである。私的なものの
内部における活動性はそれぞれ、卓越性を得ることがない。卓越性は、他者が居あわせていることによっ
て徴づけられる」（VA: 61）。
12　アーレントにおける「秘密」に関しては、Barbour（2011）を参照。ただし、彼はその秘密を、言説その
ものに伴う、他者にとっても主体にとっても解明しえない部分というように理解しており、私たちと見解
を異にする。
13　「社会的なものの空間が成立したのは、家政の内なるものが〔……〕家の暗がりを出て、公的に政治的な
領域のまったき光のうちに踏みだしたときだった。それとともに、私的な物事と公的な物事の間に走る、
旧き分割線が消え去っただけではない。これらの概念の意義や、両
ふた
つの圏域の各々が、私人や共同体の
市民としての個人の生にたいして有していた意味も変化し、識別不能になってしまった。〔……〕私たち
は私的なものを、たしかに必要ではあるがいつも暫時のものにすぎない、res publica〔公事〕の物事から
のあの逃げ場 Zuflucht だと理解することもないのである。〔……〕私たちにとって私的なものは、親密圏
Sphäre der Intimität を言いかえたものだ」（VA: 47f.）。
14　「社会」については Benhabib（2003: 22-30）や Junger/ Riescher（2012）なども参照。
15　「この〔労働生産性の〕向上は、しかしながら、機械の発明とともに始まったわけではない。それは、労
働の組織化 Organisation とともに、つまり分業 Arbeitsteilung とともに始まったのである。〔……〕この
原理は、しかるに、あきらかに私的なものではなく、公的なもののうちに住まうのである。分業、ならび
に分業に後続する労働生産性の向上は、労働が公的なものの条件下でのみ我がものとし得た発展であり、
私的な家政領域において労働がこのような発展を遂げるに至ることは、けっしてなかっただろう」（VA: 
60）。
16　「社会は、あらゆる発展段階において行為 Handeln を排除しているが、それはまさに家政と家族の境域
がかつてそうしたのと同様なのである。行為の代わりに登場したのが、行動 Sich-Verhalten である。社
会はそのあらゆるメンバーに、そのつど異なったかたちで行動を期待し、行動のために無数の規則を指
示する。規則は総じて、個々人を社会的に規格化 normieren し、社会に適合させる gesellschaftsfähig 
machen。そして、自発的な活動や突出した業績は、さまたげるのである。ルソーにとって問題であった
のは善き社会のサロンであったが、その協定 Konvention は、個人を地位 Stellung と同一視するものであ
る。その地位とは、社会の順位秩序において個人が受けいれるものなのである」（VA: 51）。
17　ヘルプら（Herb et al. 2011）は、ルソーにおける私的なもの・親密なものを、アーレントにおけるそれと
比較している。ヘルプらは、本稿が「公私二元論」と呼ぶものを「共和主義的差異」と読んだうえで、ル
ソーにおいて親密なものが現われるのはこの差異が崩れるときであり、アーレントにおいてもそれは同様
だと論ずる。つまり親密性をめぐる両者の親近性を論ずるのだが、アーレント論として新たな論点はあま
りない。
18　アーレントにおける「社会」は、様ざまな段階とヴァリエーションを持っている。官僚制と無人支配が貫
徹した「大衆社会」が、社会が全体化した最終段階ということになる（cf. VA: 57）。
19　「〔……〕一般にもっぱら私的なもののうちにおいてのみ生き、繁栄しうるような、非常に重要な物事が存
在するのである。たとえば愛は〔……〕公的に見せびらかされるなら、絶対に生き延びられない」（VA: 
64）。アーレントがこの直後に引いているブレイクの詩については、Barbour（2011: 185-191）を参照。
20　アーレントは、人びとのあいだの「隔たり」を、公的空間（後論を参照）の構成要件と見なしている。「卓
越性は、他者が居合わせていることによって徴づけられる。この現前は、この目的のために明示的に構成
された空間を必要としており、この空間は空間的に設立された、隔たりを創りだす形式性をともなってい
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る。〈われわれ〉に属する者の、家族のように親しい取り巻き familiär vertraute Umgebung では、卓越性
を妥当なしかたで確証することはできない。そればかりか、そうした取り巻きは、〈おのれを際だたせる
こと〉それ自体によって、まさしく吹き飛ばされてしまうだろう」（VA: 61）。
21　齋藤はこの点がアーレントの親密性批判の理由の主たるものであると見ている。「親密圏に成立する対話
は、抗争を欠き、したがって政治性を欠くかもしれない。〔……〕親密圏の対話は、外から眺めれば、内
閉した等質なコミュニケーションとしてしか映らないかもしれない」（齋藤 2000: 91-92）。しかし、次節で
見るように、かならずしもこの点が主要な理由ではないのである。
22　30 年代の他の論考も参照し、『ラーエル・ファルンハーゲン』を総体的に読解した優れた論考として、渡
名喜（2012）や水谷（2016）がある。
23　ラーエルの内省的傾向は、ルソーにも結びつけられており、同じくルソーに触れる『活動的生』の親密圏
の議論のとの内在的連続性はあきらかである。「ルソーは、あらゆる反省嗜好 Reflexionssucht のうち、も
っとも偉大な例である。なぜなら、彼は 記
エアインネルング
憶 さえも思いのままにすることに成功したからだ。否、ま
ことに天才的なやりかたで記憶を、外部にたいするもっとも信頼のおける安全装置に変えてしまうことに
成功したからである。彼は記憶を痛ましいものにする。そうすることで、思いだされた出来事そのものの
輪郭は消えていく。残されたものは、 想
エアインネルング
起 にさいして感受された sentiments〔感情〕である。つまり
またしても魂の生活だけなのだ。痛ましい記憶は、自分の運命をすっかり忘れ去ってしまうための、最良
の手段なのである。そのために必要な前提とは、現在そのものがすでに『 感
ゼンティメンタール
傷 的 な』過去へと転化さ
れてしまっているということだ。ルソー（『告白』）にとって現在はいつも、記憶からはじめて浮かび上が
ってくるものである。現在はただちに、つねに等しく現在的な〈内的なもの〉に引き込まれて、可能性へ
と変化し回帰させられる。魂の権力と自律が確証される」（RV: 24f.）。
24　パッセリン・ダントレーヴもまた、アーレントが親密性に批判的である点を重視する。「〔……〕指摘する
にあたいするが、アーレントがシティズンシップの形式的な性質を強調したけっか、彼女の立場は 1960
年代のあの参加〔民主主義〕の擁護者たちから、かなり遠いものとなったのである。これらの擁護者たち
は、参加を、親密さや共同体、あたたかさ、そして真正さの感覚を再獲得するものとして、見なしてい
た」（Passerin d’Entrèves 1994: 145）。彼がそこに代わりに見るものは、政治の「人工性」（ibid.: 144）で
ある。 
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